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1 .  i n t roducc i n
El derecho romano es prevalente en el Código de Andrés Bello, tanto porque 
el jurista era un estudioso y profundo conocedor de las fuentes clásicas, como 
porque el derecho vigente en las Indias durante la Colonia y en las primeras 
décadas de Independencia de los Estados americanos era el castellano, que en 
materia privatista se encontraba recogido principalmente en las Siete Partidas, 
cuyas normas eran una recopilación de derecho romano1.
* Abogado. Docente e investigador del Departamento de Derecho Romano de la Univer-
sidad Externado de Colombia, doctor en Derecho de la Università degli Studi di Roma 
Tor Vergata y magíster en Sistemas Jurídicos Contemporáneos de la Università degli 
Studi di Roma Tor Vergata.
1 La importancia de las Siete Partidas fue manifestada por el mismo Bello en un escrito 
publicado en El Araucano, el 6 de diciembre de 1839, donde afirmó “Nuestra legislación 
civil, sobre todo la de las Siete Partidas, encierra lo mejor de la jurisprudencia romana, 
cuyo permanente imperio sobre una tan ilustrada parte de Europa atestigua su excelen-
cia”. a. guzmán brito, Andrés Bello codificador. Historia de la fijación y codificación del 
derecho civil en Chile ii, Santiago: Universidad de Chile, 1982, pp. 148-149. Sobre este 
particular, cfr. a. guzmán brito, La codificación civil en Iberoamérica. Siglos xix y xx, 
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Esta prevalencia del derecho romano en el Código de Bello resulta particu-
larmente significativa en el título de la responsabilidad civil extracontractual, 
en el cual, no obstante en cuanto a su estructura y sistemática haya seguido el 
modelo del código napoleónico, Andrés Bello estableció un régimen mucho 
más completo, complejo y articulado, que supera el régimen francés, no solo 
en el número de normas, sino en los casos regulados y en las respuestas a al-
gunos problemas que en el país galo ha tenido que resolver la jurisprudencia2.
En este escrito nos ocuparemos de uno de los temas más discutidos en el 
derecho moderno de la responsabilidad civil, al cual, naturalmente, el derecho 
colombiano no ha sido ajeno: el de la llamada responsabilidad civil por activi-
dades peligrosas o, mejor, la responsabilidad fundamentada en la creación de 
peligros extraordinarios; esto, con la finalidad de ofrecer algunos elementos 
de discusión a partir de los cuales podamos proponer una regla de responsa-
bilidad sin culpa fundamentada en el peligro, a través de la relectura en clave 
romanista de algunas de nuestras normas del Código Civil.
Para ello es necesario comenzar por hacer una revisión del estado de la 
cuestión en nuestro actual derecho civil.
Santiago: Ed. Jurídica de Chile, 2000, pp. 156 y ss.; s. schipani, “Codici civili nel sistema 
latinoamericano”, en Digesto delle discipline privatistiche. Sez. Civile (Aggiornamento), 
Turín: utet, 2012, pp. 290 y ss. El mismo autor en otro escrito, “Riconoscimento del 
sistema, Interpretazione sistematica armonizzazione e unificazione del diritto”, Roma e 
America. Rivista di diritto romano comune, n.º 24, 2007, p. 6, sostiene que la presencia del 
derecho romano codificado se nutrió por la migración de españoles y portugueses a las 
Indias, que produjo una “transfusión” de él y de la tradición ibérica, castellana y lusita-
na: se trasfirieron las Siete Partidas, se fundó la primera universidad, las naves españolas 
transportaron a las Indias enteras bibliotecas de derecho común y de derecho real. Asi-
mismo, en América fueron impresas obras jurídicas fundamentales.
2 a. guzmán brito, “La influencia del Código Civil francés en las codificaciones ameri-
canas”, en Cuadernos de análisis jurídico ii, Santiago: Universidad Diego Portales, 2005, 
pp. 54 y ss. En el mismo sentido, cfr. a. pardo, “Andrés Bello y las Siete Partidas”, en 
Andrés Bello y el derecho, Santiago: Ed. Jurídica de Chile, 1981, pp. 233 y ss.
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2 .  una  r e v i s i n  c r  t i c a  d e  la  t e o r  a  d e  la 
r e s pon s a b i l i dad  po r  ac t i v i dad e s  p e l i g ro s a s 
c on s t ru i da  p o r  la  j u r i s p rud enc i a  c i v i l  a 
pa rt i r  d e  la  i n t e r p r e tac i n  d e l  a rt  c u lo 
2 35 6  d e l  c d i go  c i v i l  c o lomb i ano
2 . 1 .  la  d enom inada  “p r e s unc i n  d e  c u l pa b i l i dad ” 
en  mat e r i a  d e  ac t i v i dad e s  p e l i g ro s a s :  la 
j u r i s p rud enc i a  d e  la  s a la  d e  c a s ac i n 
c i v i l  d e s d e  1 9 38  h a s ta  la  ac tua l i dad
La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, desde 1938 y hasta 
la actualidad, ha sostenido que el artículo 2356 del Código Civil colombiano 
establece un régimen de responsabilidad para los daños ocasionados en el 
ejercicio de actividades peligrosas y que la misma dispone una presunción de 
culpa en contra de aquel que causó el daño. Esta norma dispone:
Artículo 2356. Responsabilidad por malicia o negligencia. Por regla general 
todo daño que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe 
ser reparado por esta.
Son especialmente obligados a esta reparación:
1. El que dispara imprudentemente un arma de fuego.
2. El que remueve las losas de una acequia o cañería, o las descubre en calle o 
camino, sin las precauciones necesarias para que no caigan los que por allí tran-
siten de día o de noche.
3. El que, obligado a la construcción o reparación de un acueducto o fuente, que 
atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar daño a los que transitan por el 
camino.
La primera vez que la casación civil colombiana propuso una teoría de las 
actividades peligrosas con fundamento en el artículo 2356 fue en un célebre 
fallo del 14 de marzo de 1938, con ponencia de Ricardo Hinestrosa. En esta 
oportunidad, la Corte consideró que el artículo 2356 no puede reputarse una 
repetición del artículo 2341, sino que aquel prevé una situación muy distinta, 
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regulándola, como corresponde, en manera diferente. En este sentido, sostuvo 
la Corte,
así es de hallarse desde luego en vista de su redacción y así lo persuaden, a mayor 
abundamiento los ejemplos que aduce o plantea para su mejor inteligencia, a 
manera de casos en que especialmente se debe reparar el daño a que esta dispo-
sición legal se refiere, que es todo el que pueda imputarse a malicia o negligencia 
de otra persona. Exige, pues, tan solo que el daño pueda imputarse. Esta es su 
única exigencia como base o causa o fuente de la obligación que enseguida pasa 
a imponer3.
Sobre los casos enunciados en los tres numerales de la norma, sostuvo el sen-
tenciador que se trata de ejemplos o casos explicativos que correspondían en la 
época de la redacción del Código a los que generaban extraordinarios peligros 
y por ello entraban dentro de la denominada teoría del riesgo,
según la cual al que lo crea se le tiene por responsable, mira principalmente a 
ciertas actividades por los peligros que implican, inevitablemente anexos a ellas 
y mira a la dificultad, que suele llegar a la imposibilidad, de levantar las respec-
tivas probanzas los damnificados por los hechos ocurridos en razón o con motivo 
o con ocasión del ejercicio de esas actividades […]. De ahí que los daños de esa 
clase se presuman, en esa teoría, causados por el agente respectivo […] y de ahí 
también que tal agente o autor no se exonere de la indemnización, sea en parte 
en algunas ocasiones, sea en el todo otras veces, sino en cuanto demuestre caso 
fortuito, fuerza mayor o intervención de elemento extraño4.
En consecuencia, la teoría del riesgo tiene aplicabilidad en nuestro ordena-
miento, según la Corte, gracias al artículo 2356, el cual debe ser entendido en 
los siguientes términos:
entendido, de la manera aquí expuesta nuestro artículo 2356 tantas veces citado, 
se tiene que el autor de un hecho no le basta alegar que no tuvo culpa ni puede 
con esta alegación poner a esperar que el damnificado se la compruebe, sino que 
para excepcionar eficazmente ha de destruir la referida presunción demostrando 
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 14 de marzo de 1938, 
M.P. Hinestrosa r., g.j.t. xlvi.
4 Ibíd.
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uno al menos de estos factores: caso fortuito, fuerza mayor, intervención de ele-
mento extraño.
Pocos años después, mediante un fallo del 18 de noviembre de 1940, la casa-
ción civil colombiana decidió atemperar su posición sobre la naturaleza de la 
responsabilidad por actividades peligrosas, y así negó que la teoría del riesgo 
tuviera aplicación en el ordenamiento civil colombiano por vía de la interpre-
tación del artículo 2356, y en cambio afirmó que esta disposición contiene una 
presunción de culpa o culpabilidad5, según la cual, por la naturaleza peligrosa 
de la actividad desarrollada por el agente, la víctima solo debe probar el per-
juicio sufrido y el nexo de causalidad entre la actividad del agente y el daño; la 
culpa, en cambio, se presume iuris tantum. De esta manera, la jurisprudencia 
considera haber dejado inalterado el fundamento subjetivo de responsabili-
dad. No obstante, sostuvo la Corte que dicha presunción solo es susceptible de 
ser desvirtuada mediante la prueba de una causa extraña, es decir, que el daño 
fue causado por un caso fortuito o una fuerza mayor, por el hecho de un tercero 
o por un hecho de la víctima6.
Esta última teoría, con algunas variaciones, ha dominado la jurispruden-
cia civil en materia de responsabilidad por actividades peligrosas desde 1940 
hasta la actualidad. Sin embargo, en los últimos años encontramos algunos 
intentos por variar esta línea jurisprudencial. Este es el caso de un fallo de la 
Sala de Casación Civil en agosto de 2009 con ponencia de William Namén7, 
en el cual se propuso que en materia de actividades peligrosas no opera nin-
gún tipo de presunción de culpa ni de responsabilidad, sino que se trata de 
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 18 de noviembre de 
1940, M.P. l. Escallón, G.J.T. l.
6 “La presunción de culpa que en el caso del artículo que se estudia pesa sobre el demanda-
do, y lo obliga a la reparación del daño o perjuicio causado, puede ser desvirtuada por uno 
de estos tres factores: fuerza mayor, caso fortuito e intervención de un elemento extraño 
no imputable al demandado y que haya determinado la consumación del accidente, y ese 
elemento puede ser un error de conducta, o sea la misma culpa de quien sufrió aquel, es 
decir de la víctima”. En el mismo sentido, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 
Civil, Sentencia del 16 de marzo de 1945, G.J.T. lviii. Igualmente, Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 10 de junio de 1952, M.P. a. Holguín, 
G.J.T. lxxii.
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 24 de agosto de 2009, 
M.P. Namén W., Exp, 1054.
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un auténtico régimen objetivo de responsabilidad, en el cual la valoración 
subjetiva del comportamiento del agente está totalmente excluida del juicio 
de responsabilidad8. Tal como sucedió con el fallo de 1938, esta tesis tampoco 
tuvo continuidad en las decisiones sucesivas y fue rápidamente abandonada. 
Así, mediante sentencia de agosto de 2010 con ponencia de Ruth Marina Díaz9, 
fue retomada la teoría de la presunción de culpa, en los mismos términos que 
la jurisprudencia la había planteado desde 1940, es decir, que solo puede des-
virtuarse mediante la prueba del elemento extraño10.
Un reciente fallo de la Sala de Casación Civil de enero de 2018 reafirmó 
la posición que la jurisprudencia ha sostenido de antaño; sin embargo, hizo 
importantes precisiones. Por un lado, reiteró que el artículo 2356 regula la 
materia de las actividades peligrosas y que contiene una presunción de culpa, 
8 Este fallo, luego de hacer un estudio de la doctrina y la jurisprudencia que le antecede, 
puso de presente diversas críticas que habían sido propuestas al régimen de las activi-
dades peligrosas construido por la Corte y que tienen que ver, especialmente, con lo 
inconsistente que resulta afirmar que la responsabilidad es subjetiva basada en una pre-
sunción de culpa que solo puede refutarse a través de la prueba de la causa extraña. Por 
el contrario, afirmó la Corte en esta oportunidad que el fundamento de dicho régimen 
se encuentra en el artículo 2356 del Código Civil colombiano, que no contempla ningún 
tipo de presunción, sino, como ya se había afirmado en el fallo de 1938, la sola exigencia 
de que el daño sea imputable. Concluyó la Sala de Casación que la responsabilidad por 
actividades peligrosas “es una responsabilidad objetiva en la que no opera presunción 
alguna de responsabilidad, de culpa, de peligrosidad, ni se basa en la culpabilidad, sino 
en el riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas actividades comporta para los demás. 
La noción de culpa está totalmente excluida de su estructura nocional, no es menester 
para su constitución, tampoco su ausencia probada la impide ni basta para exonerarse”. 
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 24 de agosto de 2009, 
óp. cit.
9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 26 de agosto de 2010, 
M.P. Díaz R., Exp. 0611.
10 Luego, en un fallo de diciembre de 2012 con ponencia de Ariel Salazar, la Sala de Casación 
Civil reiteró su posición acerca de la presunción de culpa en materia de responsabilidad 
extracontractual por actividades peligrosas, aduciendo que “no existe ninguna razón para 
considerar que esta Corte haya variado su criterio frente a la exigencia del factor subjetivo 
como condición de posibilidad para endilgar responsabilidad patrimonial por el ejercicio 
de actividades peligrosas, pues la presunción de culpa contenida en la norma no solo tiene 
profundas raíces en nuestra tradición jurídica y filosófica sino que, además, responde a un 
esquema lógico argumentativo perfectamente coherente dentro del sistema de derecho 
civil”.
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que se trata de un régimen de responsabilidad subjetivo y que dicha presunción 
se desvirtúa con la prueba de la causa extraña, por lo que es intrascendente 
la prueba de la “prudencia socialmente esperable”. Por otro lado, precisó la 
Corte que dicha presunción de culpa es una presunción iuris et de iure, sobre 
la base de una particular interpretación de la norma que la contiene; en este 
sentido afirmó
Cuando el artículo 2356 exige como requisito estructural el “daño que pueda 
imputarse a malicia o negligencia”, está señalando que no es necesario demostrar 
la culpa como acto (la incorrección de la conducta por haber actuado con impru-
dencia), sino simplemente la posibilidad de su imputación. Luego, como la culpa 
no es un núcleo sintáctico del enunciado normativo, la consecuencia pragmática 
de tal exclusión es el rechazo de su prueba en contrario. Por consiguiente, se trata de 
una presunción iuris et de iure, como se deduce del artículo 66 antes citado, lo que 
explica que el demandado no pueda eximirse de responsabilidad con la prueba 
de su diligencia y cuidado11.
En síntesis, la Sala de Casación Civil ha sostenido que en materia de activi-
dades peligrosas la responsabilidad se basa en una presunción de culpa que 
solamente es posible desvirtuar a través de la prueba de la causa extraña. Esta 
ha sido la posición preponderante que, a pesar de algunas oscilaciones e in-
fructíferos intentos por afirmar un régimen objetivo, la Corte ha mantenido 
hasta la actualidad12.
En este orden de ideas, el derecho civil colombiano es comprensivo de 
un régimen de responsabilidad especial para los daños ocasionados en el 
ejercicio de actividades peligrosas, el cual tiene las siguientes características: 
primero, está fundamentado en el hecho que el daño deriva de la ejecución de 
una actividad dotada de una notoria y extraordinaria potencialidad de causar 
daños –peligrosidad–, es decir, se basa en la creación o puesta en marcha de 
una fuente de peligro. Segundo, el sustento normativo de un régimen especial 
11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 12 de enero de 2018, 
m.p. Salazar A., Exp. 0002-2018.
12 Cfr. el fallo proferido por la Sala de Casación Civil en sede de tutela, Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 31 de enero de 2018, M.P. Cabello M., Exp. 
1059-2018; así como Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 29 
de mayo del 2014, M.P. Caballero M., Exp. 0199; y Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación Civil, Sentencia del 6 de mayo de 2016, M.P. Tolosa L., Exp. 5885-2016;
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de responsabilidad es el artículo 2356, respecto del cual se ha afirmado que 
regula propiamente los daños causados por actividades peligrosas y contiene 
un régimen de responsabilidad subjetivo, pero que, a diferencia de la cláusula 
general de responsabilidad por culpa del artículo 2341, en esta norma la culpa 
del agente se presume, relevando a la víctima del deber de probarla. En con-
secuencia, para la Corte, el principio de la culpa, aun en estos casos, se man-
tiene incólume pues se trata solamente de una inversión de la carga probatoria 
respecto del elemento subjetivo de la responsabilidad. Tercero, según la Sala 
de Casación, el demandado solo puede desvirtuar la “presunción de culpa” 
en su contra, probando que el daño fue ocasionado por una causa extraña13.
2.2. crticas a la teora de la “presuncin de culpabilidad”
2 .2 .1 .  cr t i ca s  al  hecho  de  af i rmar  que  el  art culo  2356 
c ont i en e  una  p r e s unc i n  d e  c u l pa b i l i dad
Consideramos que la interpretación del artículo 2356 que ha realizado la ca-
sación civil presenta una serie de dificultades. La primera es que no creemos 
13 Sobre este particular, en fallos más recientes la Corte ha afirmado “Cuando el daño se 
origina en una actividad de las estimadas peligrosas, la jurisprudencia soportada en el ar-
tículo 2356 del Código Civil ha adoctrinado un régimen conceptual y probatorio especial 
o propio, en el cual la culpa se presume en cabeza del demandado bastándole a la víctima 
demostrar el hecho intencional o culposo atribuible a este, el perjuicio padecido y la re-
lación de causalidad entre este y aquel. La presunción, bajo ese criterio, no puede ceder 
sino ante la demostración de una conducta resultante de un caso fortuito, fuerza mayor, 
o de la ocurrencia de un hecho extraño como la culpa exclusiva de la víctima o culpa de 
un tercero, con el propósito de favorecer a las víctimas de accidentes en donde el hombre 
utilizando en sus labores fuerzas de las que no siempre puede ejercer control absoluto, 
son capaces de romper el equilibrio existente, y como secuela colocan a las personas o a 
los coasociados bajo el riesgo inminente de recibir lesión”. Corte Suprema de Justicia, 
Sala de Casación Civil, Sentencia del 6 de mayo de 2016, M.P. Tolosa L., Exp. 5885-
2016. Igualmente, en otro reciente fallo sostiene “Tratándose del ejercicio de actividades 
peligrosas, la Sala en desarrollo de lo previsto en el artículo 2356 del Código Civil, tiene 
decantado que la responsabilidad se juzga al abrigo de la ‘presunción de culpabilidad’. 
Cualquier exoneración, por tanto, debe plantearse en el terreno de la causalidad, mediante 
la prueba de un elemento extraño (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o 
culpa exclusiva de la víctima)”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sen-
tencia del 15 de septiembre de 2016, M.P. Cabello M., Exp. 12994-2016.
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que esta norma pretende regular las actividades peligrosas ni que contiene 
una presunción de culpabilidad. El par. 1 sienta una regla general, según la 
cual “todo daño que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, 
debe ser reparado por esta”. De esta regla no puede deducirse otra cosa que 
una regla de responsabilidad por culpa, sin que pueda colegirse un particular 
régimen probatorio encaminado a relevar a la víctima del daño de probar dicha 
malicia o negligencia con base en la cual se imputa la obligación resarcitoria14.
Respecto de los numerales del inc. 2 del artículo 2356, no consideramos 
que estas fueran las actividades peligrosas en la época de la redacción del Có-
digo. Andrés Bello, en el Proyecto de 1853, hizo una nota remisoria a las Siete 
Partidas15, y en dicha regulación encontramos casos de responsabilidad por 
culpa-negligencia o culpa-imprudencia16; cuyo origen, a su vez, se encuen-
tra en algunos fragmentos del título 9,2 del Digesto, donde los compiladores 
recopilaron los comentarios a la ley Aquilia de daño17.
14 Críticas en este sentido han sido expresadas por f. mantilla y f. ternera, “La interpre-
tación contra legem del artículo 2356 del Código Civil colombiano”, en Temas de respon-
sabilidad civil, Santiago: Universidad Diego Portales, 2004, pp. 224 y ss.; f. mantilla y 
c. pizarro, “La responsabilidad por actividades peligrosas: aplique primero y explique 
después”, en Responsabilidad civil, derecho de seguros y filosofía del derecho. Homenaje a 
J. Tamayo, t. i, Bogotá: Diké, 2011, pp. 354 y ss.; l. botero, “El oscuro origen de las 
actividades peligrosas en el derecho colombiano: ¿es necesaria una relectura del artículo 
2356 del Código Civil?”, en Responsabilidad civil, derecho de seguros y filosofía del derecho. 
Homenaje a J. Tamayo, t. i. Bogotá: Diké, 2011, pp. 436 ss.
15 “LL. 6,7,8 etc., tít.15, P.7”. a. bello, Obras completas de don Andrés Bello, vol. xii, Pro-
yecto de Código Civil (1853), Santiago, 1888, p. 590.
16 La Ley 6 trata acerca de “Cómo aquel que ficiere daó á otro por su culpa, es tenudo de 
facer emienda dél”; la Ley 7, “Cómo los que facen ó paran cepos en las carreras para los 
venados, son tenudos de facer emienda del daño que hi acaesciere por razón dellos”; la 
Ley 8 “Cómo aquel que soltare siervo de otro de la prisión débendo pechar si se fuere”; 
la Ley 9, “Cómo el físico, et el albeytar son temudos de pechar el daño que á otro aviniesse 
por su culpa”; la Ley 10, “Cómo aquel que enciende fuego en tiempo que faga viento 
cerca de paja, ó de madera, o de otro lugar semejante, es tenudo a pechar el daño que por 
ende aviniere”; y en fin, la Ley 11, “Cómo el daño aviene á otri por culpa de aquel que 
tiene en guarda forno de pan, ó de yeso ó de cal, es tenudo de lo pechar”.
17 Entre los casos regulados en las Siete Partidas, cuya previsión la encontramos en frag-
mentos del título Ad legem Aquiliam del Digesto (D.9,2), encontramos: el de aquel que 
en medio de una riña causa un daño a otro (Alf. II Dig. D.9,2,52,1 / S.P.7,15,6); el caso 
que practicando tiro de jabalina o ballesta en lugares de tránsito lesiona a alguno (Ulp. 
xviii ad ed. D.9,2,8,4 e I.4,3,4 / S.P.7,15,6); el que está podando un árbol que está sobre 
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Si bien, el núm. 1 referente al uso de armas de fuego puede catalogarse 
ciertamente como una actividad peligrosa, en la época de la redacción del 
Código existían otras actividades dotadas de una notoria peligrosidad –la 
navegación en barcos a vapor, el empleo de explosivos en obras de ingeniería, 
el ferrocarril que desde 1850 estaba operativo en Panamá, etc.– que bien el 
codificador habría podido mencionar si su intención era la de regular las ac-
tividades peligrosas18.
Finalmente, contrario a lo que afirma la jurisprudencia, discurrimos del 
hecho de que estos casos consagren una presunción de culpa, pues la norma 
no contiene la misma estructura de otras disposiciones en las cuales resulta 
pacíficamente aceptado que el codificador estableció una presunción de culpa, 
como es el caso, a título ejemplificativo, del artículo 2353 del Código:
Artículo 2353. Daño causado por animal doméstico. El dueño de un animal es 
responsable de los daños causados por el mismo animal, aún después que se haya 
soltado o extraviado, salvo que la soltura, extravío o daño no puede imputarse a 
culpa del dueño o del dependiente, encargado de la guarda o servicio del animal.
la calle y no avisa la caída de ramas o lo hace en forma indebida y una rama cae causando 
un daño a alguien (Paul. x ad Sab. D.9,2,31 / S.P.7,15,6); aquel que construye cepos, ho-
yos o trampas para cazar animales en los caminos donde transita la gente y alguno resulta 
dañado por causa ellos (Paul. x ad Sab. D.9,2,28 pr. / S.P.7,15,7); el caso del médico que 
opera imprudentemente y causa un daño (Ulp. xviii ad ed. D.9,2,7,8 / S.P.7,15,9); aquel 
que enciende un fuego imprudentemente causando el incendio de las cosas de otro (Paul. 
xxii ad ed. D.9,2,30,3 / S.P.7,15,10); y aquel que prende un horno y lo descuida causando 
un daño a otro (Ulp. xviii ad ed. D.9,2,27,9 / S.P.7,15,11).
18 Así lo sostiene botero, óp. cit., p. 439: “Que los ejemplos del 2356 corresponden a los 
casos típicos del momento en que se expidió el Código Civil, parece algo sugestivo, pero 
realmente equivocado. Sin querer sugerir una temprana revolución industrial en Colom-
bia, para la fecha de expedición del Código ya se conocían casos ‘más peligrosos’ de los 
señalados en el 2356. Así, por ejemplo, las primeras líneas de telégrafo se construyeron 
en 1855; el barco a vapor navegó las costas panameñas (en ese momento colombianas) en 
1857; las obras de ingeniería ya exigían la manipulación de explosivos, como en el caso 
del túnel de Quiebra para el Ferrocarril de Antioquia en 1876; los primeros teléfonos se 
instalaron 1884; los procesos industriales que implicaban la manipulación de ingredientes 
químicos también eran ya conocidos –como las primeras cervecerías que datan de 1868–, 
los ferrocarriles estaban operativos en Panamá desde 1850 y nuestro legislador fue un 
fuerte promotor de tales actividades […]. Esto es, para la época del Código no se podía 
decir que las únicas fuerzas motoras eran las animales o las del cuerpo humano”.
Luis Carlos Sánchez Hernández 441
En la estructura del supuesto se percibe claramente que los hechos consti-
tutivos que el legislador estableció, es decir, aquellos cuya prueba es necesaria 
para que se produzca el efecto jurídico dispuesto por la norma, son: un daño 
que haya sido causado por un animal cuya propiedad pertenece a alguno, aun 
si el animal estaba suelto o extraviado. Estos son los elementos que la víctima 
debe probar para que el demandado –el dueño del animal– sea condenado a 
la obligación resarcitoria; entre estos elementos, como vemos, no se encuentra la 
culpa, por lo tanto, resulta claro que el legislador no exige que la víctima 
la pruebe para tener derecho a un resarcimiento. No obstante, enseguida el 
legislador señaló los hechos extintivos, es decir, aquellos que permiten ener-
var el efecto jurídico de la norma, pues determina que la responsabilidad del 
propietario decaerá si se prueba que la soltura, el extravío o el daño no puede 
imputarse a la culpa del dueño o de sus dependientes.
En cambio, en el artículo 2356, la culpa es un elemento estructural de to-
das las partes de la norma. El par. 1 se refiere a los daños imputables a malicia 
o negligencia. En el núm. 1 se habla de aquel que dispara un arma impru-
dentemente, y sostener que aquí hay una presunción de culpa equivaldría a 
afirmar que la víctima debe probar la culpa (imprudencia) para que la culpa se 
presuma, lo cual es a todas luces incoherente. Diferente sería si la norma dis-
pusiera “son especialmente obligados a esta reparación: 1. El que dispara un 
arma de fuego”, pues en este caso podría afirmarse que el legislador relevó a 
la víctima de la prueba de la culpa, ya que la misma no aparece en el detalle 
normativo, y podría entonces debatirse si la prueba de la diligencia del agente 
lo eximiría o no, pero no habría duda de que la víctima no debe probarla, sin 
embargo, este no es el caso de nuestra norma. Lo mismo se puede afirmar de 
los núm. 2 y 3 del inc. 2 del artículo 2356, en los cuales la culpa resulta un ele-
mento estructural del supuesto de hecho y que por lo tanto debe ser probado 
por aquel cuya aplicación la alega.
Pero si esta norma no pretende regular las actividades peligrosas ni esta-
blecer una presunción de culpa, ¿cuál es la finalidad que cumple está disposi-
ción en nuestro Código Civil? Consideramos que una respuesta persuasiva la 
ofrece el profesor chileno Jorge Barrientos19, quien, con relación al artículo 
19 j. barrientos, “De la presunción general de culpa por el hecho propio. A propósito de los 
artículos 2314 y 2329 y de nuestro ‘Código Civil Imaginario’”, Revista Chilena de Derecho 
Privado, n.º 13, 2009, pp. 9 y ss. De hecho, así lo entendió Fernando Vélez, uno de los 
primeros comentaristas de nuestro Código Civil, quien afirmó “el inc. 1 del artículo 2356 
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2329 chileno, cuyo contenido es idéntico al 2356 colombiano, concluyó que 
esta norma no se trata de una repetición de la cláusula general de responsa-
bilidad establecida en el artículo 2314 chileno (2341 colombiano), pero tam-
poco establece ninguna presunción de culpa. En realidad, esta disposición 
complementa la cláusula general de responsabilidad, en el sentido de que el 
artículo 2314 chileno (2341 colombiano) regula la responsabilidad derivada 
de los delitos y cuasidelitos que, conforme al argot jurídico de la época, eran 
aquellos actos ilícitos que estaban punidos por la ley, entiéndase por la ley 
criminal; luego, con el artículo 2329 chileno (2356 colombiano) el codificador 
pretendió establecer que cualquier otro daño que pueda imputarse a un hecho 
cometido con malicia o negligencia, aunque no esté punido por la ley, debe 
ser resarcido a la víctima, y nos expuso algunos ejemplos que provienen del 
derecho romano, en particular, de la ley Aquilia de daño.
2 . 2 . 2 .  c r  t i c a s  a  la  p r e s unc i n  ( i r r e f u ta b l e )  d e 
c u l pa b i l i dad  p ropu e s ta  p o r  la  c a s ac i n  co lomb i ana
Acerca de la presunción de culpa a la cual están sometidas las actividades pe-
ligrosas, que solo puede desvirtuarse con la prueba de la causa extraña: caso 
fortuito, fuerza mayor, hecho de un tercero o de la misma víctima. A decir 
verdad, esto equivale a decir que la presunción de culpa es irrefutable o iuris 
et de iure y, en consecuencia, que estamos frente a un régimen objetivo de 
responsabilidad20.
establece una regla general, la cual consiste en hacer responsables a una persona y sus he-
rederos, de todo daño que resulte de malicia o negligencia, que naturalmente comprende 
descuidos, imprudencias, etc. Así es que daños originados en una de estas causas, que no 
constituyen delitos y que aún pueden no tener sanción penal ni correccional, obligan a 
su autor a indemnizar los perjuicios que un tercero reciba en su persona o en sus bienes”. 
f. vélez, Estudio sobre el derecho civil colombiano, t. ix, París-América, París: 1926, p. 15.
20 Al respecto sostiene mantilla y ternera, óp. cit., p. 223: “Una presunción de culpa 
que no admite prueba en contrario no es más que un juego de palabras para poder ex-
cluir la culpa del régimen especial de indemnización de perjuicios. En efecto, la culpa se 
excluye en la acción: el demandante no tiene que probarla. Y se excluye en la excepción: 
el demandando no puede, tampoco, argumentarla. Pregunta: ¿en dónde se encuentra, 
entonces la culpa?, ¿en dónde se hace el juicio de valor? Respuesta: no se hace, en ningún 
momento y en ningún caso. Está excluido. […] En este orden de ideas, la culpa, en ma-
teria de responsabilidad por actividades peligrosas, quedó reducida a un simple cascarón 
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Si se establece una presunción de culpa que el demandado no puede desvir-
tuar, quiere decir que este elemento no se valora en el juicio de responsabilidad, 
sea en términos negativos de negligencia e imprudencia, como en términos 
positivos de diligencia, prudencia y cuidado. La posibilidad de defensa del 
demandado se traslada exclusivamente al plano de la causalidad, ya que solo 
puede exonerarse probando que su conducta no intervino causalmente en 
la producción del daño. Naturalmente, si el demandado prueba que el daño fue 
ocasionado por una causa extraña, descarta también la culpabilidad, pero ello 
es así porque, desde el punto de vista lógico, la determinación del nexo causal es 
anterior a la valoración del aspecto subjetivo, pues si el actuar de alguien no 
concurrió causalmente a la producción del evento lesivo, menos podría decirse 
que hubo una culpa de su parte21.
Por lo tanto, consideramos que la Sala Casación Civil ha venido aplicando 
un régimen objetivo de responsabilidad en materia de actividades peligrosas, 
el cual ha pretendido cubrir con un aparente manto de subjetividad mediante 
la denominada “presunción de culpa”22. Y comprendemos la dificultad de la 
vacío que solo ha servido para disfrazar un verdadero régimen de responsabilidad objetiva 
de origen jurisprudencial”. En el mismo sentido, f. hinestrosa, “Devenir del derecho de 
daños”, Revista de Derecho Privado, n.º 32, 2017, pp. 16 y ss.; mantilla y pizarro, óp. 
cit., pp. 350 y ss.; botero, óp. cit., pp. 430 y ss.; a. valencia zea y a. ortiz, Derecho 
civil, t. iii, De las obligaciones, Bogotá: Temis, 2010, pp. 331 y ss.
21 Como lo explica con notoria claridad f. hinestrosa, “La responsabilidad civil”, en Escri-
tos varios, Bogotá: Universidad Externado de Colombia, 1983, p. 75: “elemento extraño, 
que rompe, que casa el vínculo aparente de responsabilidad, de causalidad. Caso fortuito 
o de fuerza mayor, intervención de un tercero, tercero identificado, uno o plural, tercero 
anónimo, uno o plural; y participación de la víctima, que de ordinario se suele denominar 
culpa de la víctima. Se trata aquí de si aparece o no como causa adecuada y en qué medida, 
un elemento extraño a la actividad del demandado y de las personas por las cuales está lla- 
mado legalmente a responder. ¿Cuál es el elemento extraño? En rigor pues todo está englo-
bado dentro del rubro elemento extraño, como puede decir un niño sorprendido porque 
ha roto el florero; yo no fui, fue un niño tonto que entró. Fue el viento. No está en decir; 
la causa, la autoría está en mí, pero obré sin culpa, está fuera de mí y fuera de mí quiere 
decir no solamente la órbita personal, sino la de las personas que están a mi cuidado, bajo 
mi dependencia, por las cuales legalmente estoy llamado a responder, eventualmente 
también por las cosas, muebles o inmuebles, por cuya conservación e inocuidad respecto 
de terceros debo velar”.
22 Sostiene hinestrosa, “Devenir del derecho de daños”, óp. cit., p. 16: “El hecho es que 
indefectiblemente la jurisprudencia continúa repitiendo que en las actividades peligrosas 
se ‘presume’ que el empresario de ellas que ‘causó’ el accidente incurrió en culpa, y que, 
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jurisprudencia en sustentar un régimen objetivo de responsabilidad, basándose 
en el artículo 2356, pues esta norma ciertamente no resulta idónea para tal fin 
ya que la culpa, la malicia, la negligencia, la imprudencia y el descuido, son 
términos persistentes e imposibles de eludir, al punto que es difícil encontrar 
en forma clara siquiera una presunción de culpa iuris tantum.
No obstante, podríamos concentrar nuestra atención en otros supuestos 
de responsabilidad contemplados en el Código Civil, a partir de los cuales, a 
nuestro juicio y sobre la base de una relectura en clave romanista, se podría 
construir una regla de responsabilidad objetiva fundamentada en el peligro 
excepcional derivado de ciertas actividades.
3 .  una  r e g la  d e  r e s pon s a b i l i dad  o b j e t i va 
f undamentada  en  e l  p e l i g ro  d e l  c d i go  c i v i l 
d e  andr  s  b e l lo :  lo s  s u pu e s to s  d e  t u t e la  d e 
la  s e gu r i dad  v i a r i a  d e l  d e r e cho  romano
3 . 1 .  la  r e s pon s a b i l i dad  po r  la s  c o s a s  q u e  c a en  d e 
lo s  e d i f i c i o s  y  c au s an  dao s  d e l  a rt  c u lo  2 35 5 
d e l  c d i go  c i v i l  c o lomb i ano  y  la  n e c e s i dad  d e 
c ompr end e r  e l  o r i g en  h i s t  r i c o  d e  la  f i g u ra
El primer supuesto es aquel contemplado en el inc. 1 del artículo 2355, que 
trata de la responsabilidad del habitador por las cosas que caen desde las ven-
tanas de su apartamento y causan daños a alguien:
Artículo 2355, inc. 1. Responsabilidad por cosa que cae o se arroja del edificio. El 
daño causado por una cosa que cae o se arroja de la parte superior de un edificio, 
es imputable a todas las personas que habitan la misma parte del edificio, y la 
indemnización se dividirá entre todas ellas, a menos que se pruebe que el hecho 
como la víctima está dispensada legalmente de la prueba de esta, al demandado le es for-
zoso, para descargar dicha presunción y exonerarse de responsabilidad, probar la causa 
extraña. Este planteamiento, corriente en todas las sentencias relativas al tema, se reitera 
como algo incuestionable, al margen de la confusión extrema que contiene entre culpa 
y autoría y de la contradicción flagrante en que incurre al sostener que el empresario de 
actividad peligrosa, tenido preventivamente como ‘autor del daño’, puede desvirtuar la 
presunción de culpa que obra en su contra, y salir absuelto, probando la causa extraña a 
él, es decir, que no fue el autor”.
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se debe a la culpa o mala intención de alguna persona exclusivamente, en cuyo 
caso será responsable esta sola.
Este supuesto, según las notas del codificador, proviene de las Siete Partidas23 
y tiene su origen en el llamado edicto de effusis vel deiectis del derecho romano, 
el cual respondió a específicas exigencias sociales determinadas por el desa-
rrollo urbanístico de Roma y por el surgimiento de un nuevo modelo edilicio 
a finales de la república, cuyo análisis considero de suma utilidad realizar, si 
quiera sucintamente.
El desarrollo urbanístico de la caput mundi se caracterizó, desde su fun-
dación en el 753 a.C., por vías urbanas pequeñas, estrechas e irregulares, y 
por la construcción de viviendas y edificios públicos de manera fortuita y sin 
ninguna ordenación urbanística. Este perturbado desarrollo viario de Roma 
se acompañó, en época republicana, de otro fenómeno: la sobrepoblación de 
la ciudad, ocasionada tanto por la desmesurada migración como por el creci-
miento de la población local, lo cual generó la necesidad de disponer de más 
espacios habitables en un espacio edificable restringido24.
Todo ello determinó un cambio en el modelo edilicio, pues para abarcar 
la demanda de vivienda se abandonó el antiguo modelo de domus o vivienda 
unifamiliar y se construyeron edificios a varios niveles (insuale), divididos en 
diversos apartamentos sobrepuestos (cenáculo), tal como lo describe el mismo 
Vitruvio en su obra De Architectura25.
23 “L.25, tít. 15, P. 7”. bello, óp. cit., p. 590.
24 Sobre el desarrollo urbanístico de Roma, cfr. g. lugli, “Aspetti urbanistici di Roma 
antica”, en Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia - Rendiconti, vol. xiii, 
Roma: Topografia Vaticana, 1937, pp. 73 y ss.; f. castagnoli, c. cecchelli, g. giovan-
noni y g. zocca, Topografia e urbanistica di Roma, Boloña: Licinio Capelli, 1958, pp. 7 
y ss.; l. rodríguez-ennes, “El Edicto de effusis vel deiectis y la problemática urbanística 
romana”, en Homenaje al profesor Alfonso Otero, Santiago de Compostela: Universidad 
Santiago de Compostela, 1981, pp. 305 y ss.; a. lo schiavo, Roma e la Romanizzazione. 
I fondamenti della civiltà romana, Nápoles: Bibliopolis, 2013, pp. 244 y ss.
25 Vitruvio, De Arch. II,8,17. En una ciudad tan grande y con tal multitud de ciudadanos fue 
preciso ofrecer innumerables viviendas, y como el suelo urbano es incapaz de coger una 
muchedumbre tan numerosa, que pueda vivir en la ciudad, tal circunstancia obliga a dar 
una solución mediante edificios que se levanten en varios pisos. Así, con pilares de piedra 
y con estructura de mampostería se levantan varios pisos con numerosos entramados, 
que logran como resultado unas viviendas altas, de enorme utilidad. Por tanto, el pueblo 
romano adquiere viviendas magníficas sin ningún obstáculo, a partir de superponer unos 
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El empleo de este nuevo modelo edilicio, especialmente en los barrios 
populares, se generalizó a tal punto que Cicerón describió Roma así “puesta 
como está, entre colinas y valles, suspendida en el aire por sus habitaciones, 
desafortunada en lo que tiene que ver con sus calles y angostísimas callejuelas” 
(Cic. De leg. Agr. II.96)26. Igualmente, Elio Arístides en su Discurso a Roma 
(8-9) escribió “De manera que, si alguien hubiese tenido la intención de des-
doblarla limpiamente y de colocar, unas junto a otras, las ciudades que ahora 
están en el cielo, apoyándolas sobre la tierra, me parece que se llenaría todo 
el territorio de Italia que ahora está vacío, y se formaría una única ciudad que 
se extendería hasta el canal de Otranto”27.
Todo ello modificó paulatinamente la forma del hábitat de los romanos y 
alteró las condiciones de seguridad de los transeúntes de las atiborradas vías 
que recorrían la ciudad, pues la excesiva altitud de los edificios implicaba, a su 
vez, una enorme acumulación de habitantes en reducidos espacios, acarreando 
graves problemas de higiene. En lo que tiene que ver con la remoción de dese-
chos, las insulae carecían de calefacción, de ventilación y el agua, en caso de ser 
corriente, solo era suministrada a los pisos bajos; asimismo, no estaban dotados 
de ningún mecanismo para deshacerse de sus propios desechos, por lo tanto, de 
ordinario, eran arrojados desde las numerosas ventanas de los apartamentos 
hacia la calle, esperando que fueran recogidos por el servicio público de re-
colección de basuras28.
pisos sobre otros. j. domingo (trad.), Los diez libros de Arquitectura Vitruvio, Madrid: 
Alianza Forma, 1997, pp. 70-71.
26 j. aspa (trad.), M. Tulio Cicerón. Discursos, t. iii, Madrid: Gredos, 1991.
27 J. cortés (trad.), Elio Aristides. Discursos xvii-xxxv, Madrid: Biblioteca Clásica Gredos, 
1997.
28 m. cardini, L’igiene pubblica di Roma antica fino all’età imperiale, Roma: Prato, 1909, pp. 
191 y ss.; u. paoli Vita Romana, Florencia: Felice le Monnier, 1958, pp. 56 y ss.; a. garcía 
y bellido, Urbanística de las grandes ciudades del mundo antiguo, Madrid: Instituto Español 
de Arqueología, 1985, pp. 154 y ss. Del saneamiento y la higiene de las vías públicas de 
la ciudad se encargaban los IV viri viis in urbe purgandis, oficiales públicos encargados 
concretamente de desarrollar la tarea de limpieza y evacuación de residuos de las vías y 
de garantizar la pulcritud de la ciudad, tal como se lee en la Lex Julia Municipalis del 45 
a.C., cuyo texto fue hallado en la Tabula Heracleensis: “Corpus Inscrptionum Latinarum, 
I2,593 (50-51) Quominus aed(iles) et IIIIvir(ei) vieis in urbem purgandeis IIvir(ei) vieis 
extra propiusve urbem Rom(am) passus [M] / purgandeis queiquomque erunt vias publicas pur-
gandas curent eiusque rei potestatem habeant. [Los ediles y IV viri encargados de la limpieza 
de las vías de la ciudad, los II viri encargados de la limpieza de las vías fuera de la ciudad 
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El mismo Juvenal, en sus Sátiras, comentando la vida en la ciudad, nos 
describe tal situación de manera asaz irónica pero bastante descriptiva:
Considera ahora otros peligros de la noche: la altura que alcanzan las elevadas 
casas, de donde un recipiente te hiere en la cabeza cuantas veces caen de las 
ventanas jarrones desconchados y partidos, y el enorme peso con que marcan y 
hacen mella en el pavimento. Se te podría tener por negligente y poco previsor 
de accidentes repentinos, si asistes a una cena sin hacer testamento: los riesgos 
son tantos exactamente como las ventanas abiertas y en vela esa noche, cuando 
tú pasas bajo ellas. Así que debes anhelar y llevar contigo el deseo miserable de 
que se contenten con verter palanganas bien anchas (Iuv. Sat. III, 268-277)29.
Así, los transeúntes se encontraban sometidos a extraordinarios peligros, pues 
cualquier tipo de cosa podía caer desde las ventanas de los edificios circun-
dantes y causarle daños o lesiones. Esta situación cobró tal relevancia que hizo 
necesaria la intervención del pretor a través del edicto de effusis vel deiectis, 
no con la finalidad de prohibir alguna conducta, pues los riesgos provenían 
del normal desenvolvimiento de la vida ciudadana de Roma, sino de tutelar la 
seguridad de los transeúntes como un interés de utilidad pública, garantizán-
dole a la víctima una compensación en forma de pena pecuniaria cuando una 
cosa lanzada o derramada le causaba un daño o lesión. Así lo afirma Ulpiano:
Ulp. xxiii ad ed. D.9,3,1 pr. Dice el Pretor respecto de los que hubieren arrojado 
o derramado alguna cosa en el sitio por donde vulgarmente se transita, o donde 
la gente se detiene, daré, contra el que allí habitare, acción en el duplo por cuanto 
daño con ello se hubiere causado o hecho. Si se dijera que del golpe de lo arrojado 
había perecido un hombre libre, daré acción de cincuenta áureos; si viviera, y se 
dijese que se le causó daño, daré acción para que aquel contra quien se reclama 
sea condenado en tanto cuanto por tal cosa pareciere justo al juez. Si se dijera 
que un esclavo lo hizo ignorándolo su dueño, añadiré en el juicio: o que lo de 
por noxa. (1) Nadie hay que niegue, que con suma utilidad comprendió esto el 
de Roma, y al menos a mil pasos de la ciudad de Roma, quienquiera que sean, continuarán 
a proveer por la limpieza de las calles públicas y tendrán la potestad para este efecto]”. 
Traducción del autor de la versión en inglés en: a. johnson, p. coleman-norton y f. 
bourne, Ancient Roman Statues, New Jersey: The Lawbook Exchange, 2003, p. 94.
29 b. segura (trad.), Juvenal. Sátiras, Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tíficas, 1996, p. 36.
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Pretor en su edicto; porque es de pública utilidad, que sin miedo y sin peligro 
se ande por los caminos.
La responsabilidad, según la interpretación de los juristas romanos, recaía 
en cabeza del habitator, con independencia de su relación jurídica o de he-
cho con el bien –propietario, arrendatario, usufructuario, poseedor o mero 
tenedor, etc.–, pues bastaba que fuera el detentador material y permanente 
del apartamento. Dicha responsabilidad procedía con independencia de que 
hubiera sido él quien realizó materialmente la conducta o que hubiera sido 
su hijo, su esclavo o su huésped, así como del hecho que la conducta hubiera 
sido intencional, culposa o inculpable30.
Por lo tanto, este supuesto de responsabilidad en el derecho romano se 
configuró como un mecanismo para tutelar la seguridad de las personas que 
transitaban por la ciudad y la responsabilidad recaía sobre aquel que había 
30 La naturaleza objetiva de la responsabilidad se deduce de la lectura del fragmento que 
reporta el contenido del edicto (Ulp. xxiii ad ed. D.9,3,1 pr.), así como de otro fragmento 
en el cual se expone el paralelismo entre la acción aquiliana y la acción derivada de nuestro 
edicto sobre la base de la exigencia de la culpa en la primera y su ausencia en la segunda: 
“Ulp. xxiii ad ed. D.9,3,1,4 Esta acción por el hecho se da contra el que habita cuando 
se arrojase o derramase alguna cosa, no contra el dueño de las casas; porque la culpa está 
en aquel. Y no se añade mención a la culpa, o de negativa, para que se dé la acción por 
el duplo, aunque la de daño con injuria exija ambas cosas”. De este fragmento, como la 
doctrina mayoritaria lo ha sostenido, debe tenerse por interpolada la expresión “por que 
la culpa esta en aquel”, tanto por razones de coherencia interna del fragmento, como 
porque no responde a la configuración clásica del edicto de effusis vel deiectis. Sostienen 
tanto el carácter interpolado del fragmento como el carácter objetivo de la responsa-
bilidad derivada de este edicto. Véase, entre otros, f. serrao, Impresa e responsabilità a 
Roma nell’età commerciale, Pisa: Pacini, 2002, pp. 238 y ss.; t. giménez-candela, Los 
llamados cuasidelitos, Madrid: Trivium, 1990, p. 86.; f. mattioli, Ricerche sulla forma-
zione della categoria dei cosiddetti quasi delitti, Boloña: Bononia, 2010, p. 123; s. schipani, 
“Il contributo dell’edictum de his qui deiecerint vel effuderint e dell’edictum ne quis in 
suggrunda ai principi della responsabilità civile dal Corpus Iuris ai codici civili europei 
e latinoamericani”, en Contributi romanistici al sistema della responsabilità extracontrat-
tuale, Turín: Giappichelli, 2009, p. 106; W. WołodkieWicz, “‘Deiectum vel effusum’ e 
‘positum aut suspensum’ nel diritto romano”, risg, n.º 12, 1968. Igualmente, cfr. cuanto 
analizamos en otro escrito: L. sánchez, La responsabilidad civil extracontractual sin culpa, 
Bogotá: Universidad Externado de Colombia, 2019, pp. 98 y ss. Contra esta posición, cfr. 
g. mac cormack, “Culpa in eligendo”, rida, n.º 18, 1971, p. 548; l. rodríguez-ennes, 
“Notas sobre el elemento subjetivo del ‘edictum de effusis vel deiectis’”, iura, n.º 35, 
1984, pp. 93 y ss.
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puesto en marcha el peligro, es decir, aquel que disponía materialmente del 
inmueble del cual una cosa se derramaba o arrojaba causándole a alguien un 
dañando o lesión.
3 . 2 .  la  r e s pon s a b i l i dad  po r  lo s  dao s 
c au s ado s  p o r  an imal e s  f i e ro s  d e l  a rt  c u lo 
2 35 4  d e l  c d i go  c i v i l  c o lomb i ano
El otro de los supuestos relevantes en este tema es el consagrado en el artículo 
2354, que contempla la responsabilidad del tenedor por los daños ocasionados 
por un animal fiero cuya tenencia no le representa ninguna utilidad. Esta dis-
posición proviene también de las Siete Partidas31 y encuentra su origen en el 
derecho romano, específicamente en el edicto edilicio de feris. Esta medida 
del edil, en ejercicio de sus competencias para garantizar el cuidado y la se-
guridad de la urbe32, respondió a los peligros generados por la presencia de 
animales feroces en la ciudad; lo cual no era, de ninguna manera, un suceso 
inusual, pues diversas prácticas implicaban no solo su tenencia, sino su exhi-
bición y ofrecimientos en los mercados y otros lugares públicos33.
En particular, eran tres usanzas las que implicaban el empleo de animales 
fieros: la primera, era la costumbre de las personas, especialmente de la noble-
za, de adiestrar estos animales en sus propias villas y, en ocasiones, pasearse 
31 L.23, tít. 15, p. 7.
32 En cuanto a la función de cura viarum de los ediles, encontramos un importante testimonio 
en la Lex Julia Municipalis del 45 d.C.: Corpus Inscrptionum Latinarum, I2,593 (21-25) 
“Los ediles curules, los ediles plebeyos, aquellos actualmente en ejercicio y aquellos que, 
después de esta ley, serán electos o en todo caso obtendrán el cargo; dentro de los primeros 
cinco días de iniciado su cargo, decidirán, de común acuerdo o mediante sorteo, el sector de 
la ciudad que cada uno tendrá bajo su cuidado, para reparar y pavimentar las vías públicas 
de la ciudad de Roma y de la zona comprendida entre los mil pasos desde la ciudad de 
Roma, asumiendo los poderes para tal fin. En cada parte de la ciudad encomendada a un 
edil, por fuerza de esta ley, dicho edil, tendrá potestad en los lugares que la comprenden, 
para hacer reparar y conservar en buen estado las vías, según las disposiciones de esta 
ley” (traducción del autor). johnson, coleman-norton y bourne, óp. cit., p. 94.
33 Acerca de los diversos hábitos romanos que implicaban la tenencia de animales fieros, 
cfr. l. rodríguez-ennes, Estudio sobre el “edictum de feris”, Madrid: s.e., 1992, pp. 34 y 
ss.; r. zimmermann, The Law of  Obligations, Roman foundations of  the civilian tradition, 
Oxford: Oxford University Press, 1996, pp. 1104 y ss.
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con ellos por las calles de la ciudad, como signo de distinción o en medio 
de cortejos imperiales. Por ejemplo, Plutarco nos cuenta que Marco Antonio, 
cuando llegaba victorioso de sus batallas, solía pasearse por la ciudad en un 
carro halado por leones34; asimismo Séneca nos relata que, durante las reu-
niones sociales en las villas privadas de la nobleza, solían exhibirse animales 
salvajes como elefantes, serpientes, osos y leones35. Demostrativo resulta el 
relato de que Heliogábalo solía asustar a sus invitados haciendo que, en medio 
de la cena, fieras salvajes –ya domesticadas– se recostarán en los pies de los 
comensales36.
La segunda práctica era las venationes o la caza con fines lúdicos37, uno de 
los espectáculos circenses más apreciados por los romanos y que se realizaba 
34 Plutarco, Anton. ix. “Daba también en ojos verle llevar en los viajes, como en una pompa 
triunfal, vasos preciosos de oro, armar en los caminos pabellones, dar en los bosques y 
a las orillas de los ríos opíparos banquetes, llevar leones uncidos a los carros y hacer que 
dieran alojamientos en sus casas ciudadanos y ciudadanas de recomendable honestidad 
a bailarinas y prostitutas”. a. ranz (trad.), Vidas paralelas de Plutarco iv, París: Librería 
de A. Mézin, 1847, p. 77.
35 Seneca, De ira II,31: “Contempla al elefante doblando la cabeza bajo el yugo, al toro de-
jando que impunemente monten en su lomo mujeres y niños, a las serpientes deslizándose 
entre nuestras copas y rodeando nuestros pechos con inocentes pliegues, y, en nuestras 
casas, leones y osos abriendo ante nuestras manos bocas pacíficas y prodigando caricias a 
sus amos: vergüenza seria haber cambiado con los animales las costumbres”. f. navarro y 
calvo (trad.), De la ira. Lucio Anneo Séneca, Buenos Aires: Biblioteca Virtual Universal, 
2003, p. 27.
36 Aelius Lampridius, Heliogab. 21 “Alimentaba a sus perros con trozos de hígado de ganso. 
Sentía una pasión especial por los leones y leopardos privados de sus garras, a los que, 
una vez que les habían adoctrinado ya sus domadores, al servir el segundo o tercer plato, 
hacía recostarse inesperadamente a los pies de sus invitados para llenarlos de espanto y 
suscitar carcajadas, puesto que todos ellos ignoraban que estaban domados”. v. picón 
y a. cascón (trad.), Historia augusta, Madrid: Akal, 1989, p. 357.
37 La caza con gran probabilidad constituyó el primer medio se sobrevivencia del hombre 
primitivo, que no era capaz de producir bienes de consumo; en este sentido, apropiarse 
de un animal selvático fue la primera manifestación del “meum ese” como acto de señoría 
sobre una cosa. Así, la naturaleza originaria de medio de sobrevivencia llevó a cualificar 
esta actividad en el derecho romano como “ius hominis”, desenganchándola de la dialéctica 
económica de las relaciones jurídicas y estableciéndola como un instituto en sí mismo con-
siderado. Dicho régimen se mantuvo aun cuando la caza dejó de ser una actividad ligada 
a las necesidades alimentarias, para convertirse en una práctica deportiva y de diversión. 
g. polara, Le “venationes”. Fenomeno economico e costruzione giuridica, Milán: Giuffrè, 
1983, p. 8.; paoli, óp. cit., p. 323.
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en el interior de un circo o un anfiteatro, en donde se celebraban competen-
cias de caza de animales fieros como leones o panteras hambrientos, los cuales 
salían a la arena inesperadamente de jaulas subterráneas, y eran perseguidos 
por cazadores o enfrentados a gladiadores38. Memorable es el relato del bió-
grafo de Probo, que recuerda un impresionante espectáculo que organizó el 
emperador, haciendo construir un gran bosque “artificial” en el escenario 
del circo, en el cual liberó muchos animales fieros y herbívoros, y luego dejó 
entrar al pueblo para que se divirtiera cazando a las bestias39.
Por ultimo, la adopción de hábitos alimenticios basados en el consumo de 
carne de animales salvajes, como el jabalí, llevó a que existieran lugares des-
tinados a su crianza, así como la tenencia de ellos dentro de las casas para su 
propio consumo40.
38 Sobre el empleo de animales en los espectáculos romanos, cfr. c. lo giudice, “L’impiego 
degli animali negli spettacoli romani: ‘venatio’ e ‘damnatio ad bestias’”, Revue d’études 
italiennes, n.º 12, 2008, pp. 5 y ss., quien afirma que desde finales del siglo ii a.C., en 
correspondencia con la consolidación de la expansión romana, se volvió más accesible la 
compra de animales fieros y por ello los espectáculos de venationes fueron más frecuentes. 
A veces se trataba solamente de exhibiciones de animales exóticos, o de peleas entre ellos, 
o de luchas con venatores; mientras que otras veces eran verdaderas y propias cacerías. Los 
animales exhibidos eran generalmente leones, panteras, elefantes, toros, osos, y cocodri-
los; y a medida que se ampliaba el área de influencia de Roma, iban apareciendo nuevas 
variedades de animales exóticos.
39 Flavius Vopiscus, Probo, 19,3-4. “Ofreció al pueblo de Roma espectáculos realmente cé-
lebres pues se distribuyeron también congiarios. […] Ofreció una soberbia cacería en el 
circo permitiendo que el pueblo se disputara la posesión de todos los despojos. El espec-
táculo se presentó en esta forma: los soldados arrancaron a cuajo los robustos árboles y los 
clavaron a bigas entrecruzadas a lo largo y a lo ancho y después cubrieron este entramado 
con tierra, de tal forma que todo el circo, plantado como un bosque, se cubrió de follaje 
adquiriendo un extraño verdor. Después se soltaron por todos los accesos mil avestruces, 
mil cuervos y mil jabalíes; a continuación, gamos, cabras montesas, ovejas salvajes y otros 
animales herbívoros, cuantos pudieron ser cazados o alimentados. Y a renglón seguido, 
se dejó entrar a la gente del pueblo y cada cual cogió lo que quiso”. picón y cascón, óp. 
cit., p. 691.
40 De esta práctica, especialmente difundida entre la nobleza romana, nos da noticia Juvenal 
con su peculiar estilo jocoso: “Iuv. Sat. I, 139-143. Sed quis ferat istas luxuriae sordes? Quan-
ta est gula quae sibi totos ponit apros, animal propter conuiuia natum? Poena tamen praesens, 
cum tu deponis amictus turgidus et cmdum pauonem in balnea portas. [Pero, ¿quién es capaz 
de soportar esa racanez del despilfarro? ¿Qué gula tan inmensa es esa que se sirve jabalíes 
enteros, animal nacido por mor de los banquetes? Sin embargo, el castigo es inmediato 
cuando te despojas de tu ropa hinchado y paseas hasta los baños el pavo real sin digerir]”. 
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Por lo tanto, la tenencia de animales fieros dentro de la ciudad era una 
práctica no solo permitida, sino además habitual y promocionada por las mis-
mas autoridades, a quienes estaba encargada la organización de los juegos y 
competencias deportivas. Lo cual llevaba a que existiera un amplio mercado 
de animales fieros donde eran exhibidos y además a que fueran transportados 
por las calles de un lado a otro. Por lo que las personas, mientras transitaban por 
las vías, plazas, mercados u otros lugares de paso frecuente, estaban sometidas 
constantemente al peligro de que uno de estos animales, feroces y violentos 
por su misma naturaleza, pudieran ocasionarle daños o lesiones.
Frente a esta situación de peligros excepcionales el edil profirió el edicto 
de feris, de cuyo contenido nos da noticia Ulpiano y Paulo en D.21,1,40-2:
Ulp. II ad ed. D.21,1,40,1. Después dicen los Ediles: “que nadie tenga perro, 
verraco, o jabalí, lobo, oso, pantera, león”.
Paul. II ad ed. D.21.1.41. y en general: “o cualquier otro animal, que hiciera 
daño, ya estén sueltos, ya atados, si no pudieran estar de tal modo sujetos, que 
no causen daño”.
Ulp. II ad ed. D.21.1.42 “o por donde vulgarmente se hiciere camino quisiera 
tenerlos de modo, que pudieran causar perjuicio o producir daño a cualquiera. 
Si contra esto se hubiere obrado, y por consecuencia de ello hubiere perecido un 
hombre libre, se pagarán doscientos sueldos, y si se dijere que se había causado 
daño al hombre libre, sea condenado en cuanto pareciere al juez bueno y equita-
tivo; y por las demás cosas, en el duplo de cuanto sea el daño causado o hecho”.
Como se concluye de la lectura de estos fragmentos, con el edicto de feris se 
pretendió prohibir la tenencia de estos animales dentro de la ciudad, pues ello 
era necesario para el normal desenvolvimiento de la vida romana; sino que 
obligó a sus tenedores a responder por los daños o lesiones que ellos pudieran 
segura, óp. cit., p. 99. Sobre el surgimiento de costumbres alimentarias más suntuosas en 
la nobleza de la sociedad romana de fines de la república, que implicaban el consumo de 
carne de animales exóticos, entre ellos fieros, cfr. e. ratti, “Ricerche sul luxus alimentare 
romano fra il I sec. a. C. e il I sec. d. C.”, en Rendiconti dell’Istituto Lombardo. Classe lettere 
e scienze morali e storiche 100, Milán: 1966, pp. 157 y ss., quien afirma que, por ejemplo, la 
carne de jabalí se consideraba por los romanos de mayor calidad que aquella proveniente 
del cerdo, por ello era un alimento de lujo cuyo precio era muy elevado.
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causar, independientemente de que hubieran empleado la máxima diligencia y 
atención para evitarlo41. Así, nos encontramos nuevamente frente a una medida 
que en el derecho romano respondió a específicas necesidades de seguridad del 
tránsito viario, respecto de actividades que resultaban particularmente peligro-
sas para los transeúntes, pero que no podían prohibirse porque eran propias 
del normal desarrollo de la vida familiar, cultural, deportiva y alimenticia de 
la sociedad romana. No obstante, el edil consideró necesario garantizar a la 
víctima una compensación, cuando quiera que como consecuencia de estas 
actividades le fueran ocasionados daños o lesiones.
3 . 3 .  una  r e l e c tu ra  d e  lo s  s u pu e s to s  d e 
t u t e la  d e  la  s e gu r i dad  v i a r i a  p e rm i t i r  a 
c r e a r  una  r e g la  d e  r e s pon s a b i l i dad  s i n 
c u l pa  f undamentada  en  e l  p e l i g ro
Estos dos supuestos provenientes del derecho romano, en sustancia, son los 
que encontramos en los artículos 2354 y 2355 de nuestro Código Civil. Se 
trata, entonces, de dos supuestos de responsabilidad sin culpa en los cuales 
el agente esta llamado a responder por el hecho de haber creado particulares 
41 Sostienen que del edicto de feris derivaba una responsabilidad sin culpa o “strict liability”, 
entre otros, por f. casavola, Studi sulle azioni popolari romane. le “actiones populares”, 
Nápoles: Jovene, 1958, p. 160; j. paricio, Los cuasidelitos. Observaciones sobre su funda-
mento histórico, Madrid: Civitas, 1987, pp. 55 y ss.; a. m. honoré, “Liability for animals: 
Ulpian and the compilers”, en Satura. Roberto Feestra, Friburgo: University Press Fri-
bourg, 1985, pp. 242 y ss.; zimmermann, óp. cit., pp. 1105 y ss.; e. lozano y corbi,  “La 
tenencia de animales peligrosos en lugares de público paso en el derecho romano y su 
protección edilicia”, en Actas del ii Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia: 
Universidad de Murcia, 1998, p. 192; t. palmirski, “How the commentaries to de his 
qui deiecerint vel effuderint and ne quis suggunda edicts could be used on the ground 
 edictum de feris”, rida, n.º 56, 2006, pp. 334 y ss.; mattioli, óp. cit., pp. 291 y ss.; y 
g. rosso, Los límites de la responsabilidad objetiva. Análisis en el ámbito de la responsabili-
dad extracontractual desde el derecho romano hasta el derecho civil latinoamericano, México: 
unam, 2016, pp. 113 y ss. Contra esta tesis, rodríguez-ennes , Estudio sobre el “edictum 
de feris”, óp. cit., pp. 49 y ss.; igualmente, sin mayores argumentos, g. impallomeni, L’e-
ditto degli edili curuli, Padua: Cedam, 1955, p. 87, quien afirma que el edicto, luego de la 
cláusula prohibitiva, incluía tres delitos culposos.
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y excepcionales peligros. Sin embargo, estas normas han sido de escasa apli-
cación por nuestra jurisprudencia42.
Consideramos que el análisis en clave histórica de estos supuestos de res-
ponsabilidad sin culpa nos permite comprender que ellos fueron la respuesta 
a fenómenos sociales que se caracterizaron por la novedad y la peligrosidad. El 
surgimiento del modelo edilicio de la insula o edificio fue del todo novedoso 
en la urbe republicana, cuyo modelo tradicional era la domus o casa unifami-
liar, y además la ciudad estaba viviendo particulares condiciones urbanísticas 
propias del crecimiento poblacional, lo cual trajo consigo nuevos peligros 
para los ciudadanos, relacionados con la actividad de habitar un piso supe-
rior y, especialmente, con la manera en la cual los habitantes se deshacían de 
sus desechos –arrojándolos o vertiéndolos por la ventana para que fueran 
recogidos–. Igualmente, novedosa fue la llegada de desconocidos y exóticos 
animales a la ciudad, resultado de las conquistas de tierras lejanas, que llevó al 
surgimiento de nuevas prácticas cuya consecuencia fue que, de un momento 
a otro, las personas se encontraran sometidas al peligro de ser lesionadas por 
estos animales potencialmente dañinos, pues eran exhibidos, comercializados 
y transportados por sitios públicos de la ciudad.
En las sociedades modernas estas actividades no representan ninguna 
novedad, ni implican la misma peligrosidad que en el mundo romano. Los 
edificios de varios pisos no son una invención para las ciudades modernas y, 
además, el habitar un piso superior ya no representa el mismo peligro que 
representaba en Roma para los transeúntes, pues ya no es frecuente que los 
habitadores arrojen o viertan sólidos o líquidos por las ventanas para desha-
cerse de sus desechos, por lo tanto, es un supuesto de hecho de escasísima 
ocurrencia. Lo mismo se puede decir del empleo de animales feroces, pues 
las prácticas lúdicas romanas no son frecuentes en las sociedades modernas, 
al menos no dentro de las ciudades, y el uso de estos animales se ha reducido a 
fines de exhibición.
No obstante, hoy en día existen otras actividades que sí revisten estas carac-
terísticas de novedad y peligrosidad, que hoy llamamos actividades peligrosas, 
las cuales son el resultado de la economía industrial en masa, de la tecnificación 
de los medios de producción, del maquinismo, de la automatización y de la 
42 Acerca de la interpretación que la jurisprudencia y la doctrina civil colombiana ha reali-
zado de estos supuestos, cfr. cuanto analizamos en sánchez, óp. cit., pp. 469 y ss.
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complejidad que asumieron las actividades humanas, especialmente aquellas 
productivas; así como de la moderna robotización, cada vez más difundida en 
nuestros días, de la invención de nuevas y formidables fuentes de energía y de 
la accesibilidad a la nueva tecnología utilizada en diversos ámbitos de la vida 
humana, como en el ámbito urbanístico, empresarial, de transporte y de otros 
servicios, haciendo que la vida cotidiana del hombre citadino este circundada 
por un sinnúmero de fuentes de peligro43.
Por lo tanto, las actividades que generan extraordinarios peligros para las 
personas han cambiado, a medida que han evolucionado las sociedades; pese a 
ello, consideramos que el modelo ideal de responsabilidad para este tipo de 
actividades se ha mantenido intacto: un modelo en el cual la culpa no resulta 
suficiente para tutelar a la víctima, por lo que se estructura un modelo alter-
nativo en el cual, aquel que pone en marcha una fuente de peligro, responde 
por los daños derivados de este, aun cuando su conducta no haya sido repro-
chable subjetivamente. Y este es el modelo que encontramos en los supuestos 
regulados en los artículos 2354 y 2355, a partir de los cuales al intérprete le es 
permitido construir una regla de responsabilidad44.
43 En cuanto al surgimiento de las actividades peligrosas en las sociedades modernas y su 
repercusión en la responsabilidad civil extracontractual, cfr. lo expuesto en ibíd., pp. 269 
y ss.
44 En esta perspectiva encontramos las ideas de Wołodkiewicz, quien afirma “los cuasi-
delitos han cesado de tener importancia como categoría en el actual derecho civil. Los 
presupuestos de la responsabilidad civil fueron generalizados. No obstante, los supuestos 
particulares, que en el derecho romano eran llamados ‘cuasidelitos’, continúan siendo 
regulados como en el derecho romano. Junto a estos, existen otros casos en los cuales la 
responsabilidad está basada en el peligro, como es el caso de la responsabilidad de aquel 
que dirige una empresa que utiliza energía natural (vapor, gas, electricidad, combustibles 
líquidos, etc.), o aquel que hace uso de un vehículo mecánico. La aparición de nuevas 
formas de actividad humana, que amenazan particularmente el ambiente, ha ocasionado 
el surgimiento de mecanismos de defensa más eficaces, por lo cual ha debido acudirse 
a la responsabilidad objetiva. Modelo para una responsabilidad de esta naturaleza, era 
la actio de effusis vel deiectis romana, la cual podía ser promovida independientemente 
de la culpa del responsable. Esta disciplina era, según Ulpiano, requerida por motivos de 
utilidad pública, que exigía que los transeúntes pudieran circular por las vías sin correr 
riesgo, cosa que, en las condiciones urbanísticas y viarias romanas, podía ser verdadera-
mente muy peligroso. El riesgo que comporta la vida contemporánea es, seguramente, 
muy superior a aquel que se corría en las calles de la antigua Roma. El modo de tutelar a 
los terceros atribuyendo los riesgos a personas fácilmente identificables, y que conducen 
una determinada actividad, es aun útil a la sociedad moderna” (traducción del autor). W. 
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En realidad, no seríamos los primeros en proponer una interpretación 
de este tipo. En el derecho argentino, cuyo Código Civil que fue redactado 
también por un eminente romanista, Dalmasio Vélez Sarsfield, y que estuvo 
vigente hasta hace pocos años, preveía el supuesto de responsabilidad por las 
cosas que caen o se arrojan de los edificios y causan daños en el artículo 1119 
del Código de 1869[45], a partir del cual la doctrina civilista de fines del siglo 
pasado46, que luego influenció a la jurisprudencia47, realizó una novedosa in-
terpretación y aplicación de esta norma, pues, consciente de su potencialidad y 
WołodkieWicz, “Sulla cosiddetta responsabilità dei ‘quasi delitti’ nel diritto romano ed 
il suo influsso sulla responsabilità civile moderna”, en La Formazione storica del diritto 
moderno in Europa, Florencia: Olschki, 1977, pp. 1292-1293.
45 Artículo 1119, inc. 2, Código Civil argentino de 1869: “A los padres de familia, inquilinos 
de la casa, en todo o en parte de ella, en cuanto al daño causado a los que transiten, por 
cosas arrojadas a la calle, o en terreno ajeno, o en terreno propio sujeto a servidumbre 
de tránsito, o por cosas suspendidas o puestas de un modo peligroso que lleguen a caer; 
pero no cuando el terreno fuese propio y no se hallase sujeto a servidumbre el tránsito. 
Cuando dos o más son los que habitan la casa, y se ignora la habitación de donde procede, 
responderán todos del daño causado. Si se supiere cuál fue el que arrojó la cosa, él solo 
será responsable”.
46 r. lorenzetti, “Responsabilidad colectiva, grupos y bienes colectivos”, en La ley, t. 
1996-D, Buenos Aires: Thomson, 1996, pp. 2 y ss.; a. kemelmajer, Código Civil y le-
yes complementarias. Comentado, anotado y concordado, t. v, Buenos Aires: Astrea, 1994, 
pp. 658 y ss.; c. ghersi, Responsabilidad. Problemática moderna, Mendoza: Ed. Cuyo, 
1996, pp. 64 y ss.; j. bustamante, Teoría general de la responsabilidad civil, Buenos Aires: 
Abeledo Perrot, 1997, pp. 401 y ss.; j. mosset y m. piedecasas, Código Civil comentado. 
Doctrina, jurisprudencia, bibliografía. Responsabilidad civil, Buenos Aires: Rubinsal, 2004, 
pp. 380 y ss.; l. garrido, Los riesgos del desarrollo en una visión comparada. Derecho argen-
tino y derecho español, Madrid: Reus, 2010, pp. 100 y ss.; l. garrido, “La responsabilidad 
grupal o colectiva”, Revista Jurídica de Daños, n.º 1, 2011, pp. 1 y ss.
47 Sobre los casos en los cuales la jurisprudencia ha aplicado la “responsabilidad colectiva”, 
cfr. A. melchiori, “Los supuestos de responsabilidad por causalidad grupal en el nuevo 
Código Civil y Comercial”, Revista Código Civil y Comercial, mayo de 2017, p. 110, en 
particular las notas 11 y 14. También encontramos en mosset y piedecasas, óp. cit., pp. 
382 y ss., los casos más relevantes en los cuales la jurisprudencia ha aplicado la teoría de 
la “responsabilidad colectiva”, entre ellos se encuentra la responsabilidad de varios mé-
dicos cuando los mismos pertenecen a una unidad o a un servicio y habiéndose causado 
un daño al paciente, no es posible individualizarse cuál de los profesionales fue el autor 
de este; asimismo, lo ha aplicado a daños ocasionados en medio de riñas de las denomi-
nadas “barras bravas”; también cuando se ha producido un daño ambiental por un sector 
industrial y es imposible demostrar cuál de los empresarios fue el causante del daño.
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de la necesidad de superar la aparente especificidad del caso regulado, dedujo 
una regla de responsabilidad cuya aplicación se extendió a otros supuestos de 
hecho asimilables48.
Esta regla, denominada de “la responsabilidad colectiva”, implica que, 
frente a un daño causado por un sujeto indeterminado que es parte de un gru-
po determinado, se declararán responsables todos los sujetos que conforman 
dicho grupo49. La construcción de esta regla surgió a partir las necesidades 
sociales de la modernidad a las cuales el derecho debía dar respuesta y apuntó 
a potencializar otro elemento del supuesto de effusis vel deiectis, y era la respon-
sabilidad conjunta de todos los habitadores del lugar, que era una consecuencia 
natural del carácter objetivo de la responsabilidad, y de esta manera garantizar 
la resarcibilidad de los denominados “daños anónimos”. En todo caso, gran 
parte de la doctrina que propuso esta interpretación condicionó la aplicación 
de la responsabilidad colectiva a los casos en los cuales el daño derivara de ac-
tividades particularmente riesgosas o peligrosas, como los daños derivados de 
actividades industriales y contaminantes, los daños causados por productos 
defectuosos puestos en el mercado por varios productores frente a los que no 
es posible identificar el específico responsable, y los daños causados por actos 
48 garrido, “La responsabilidad grupal o colectiva”, óp. cit., pp. 4 y ss. “Estamos enrola-
dos en la corriente que propugna la generalización del esquema contenido en el artículo 
1119 del Código Civil en lo atinente a la responsabilidad colectiva y citamos por ejemplo 
a Llambías, que al estudiar el tema explicaba que nada obsta a trasladar la solución le-
gislativa a situaciones sustancialmente análogas, siendo legítimo utilizar este mecanismo 
proyectándolo a otras situaciones no contempladas por el legislador, pero semejantes; 
recordemos que decía que la ley no se contradice y habría contradicción, si solo por la 
omisión de tratamiento por el legislador hubiera que regular diversamente a situaciones se-
mejantes. Lo que importa es la semejanza substancial, que pide una regulación uniforme”.
49 ghersi, Responsabilidad..., óp. cit., p. 63. En el mismo sentido afirma garrido, Los riesgos 
del desarrollo en una visión comparada…, óp. cit., pp. 110 y ss.: “la responsabilidad colectiva 
o grupal puede ocurrir cuando el sujeto no está individualizado entre los componentes 
de un grupo de posibles responsables. […] En el ámbito civil argentino hemos hecho re-
ferencia al art. 1119 del CC, que contempla la situación en que tendremos a un grupo de 
individuos vinculados con elementos dañosos en virtud de habitar el edificio desde el cual 
cayó o fue arrojada la cosa que provocó el daño […] Se los hace a todos responsables ante 
la imposibilidad de identificar al autor, con prescindencia de una investigación sobre la 
culpa y sin permitir la demostración de la ausencia de culpa; esto significa, para nosotros, 
hallarnos ante una responsabilidad de tipo objetivo, a nuestro modo de ver, fundada en 
el factor ‘riesgo’”.
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de grupos violentos, entre otros50. Esta interpretación, además, dio origen a 
la consagración de una regla general en el recientemente expedido Código 
Civil y Comercial argentino de 2014: artículos 1760-1762[51].
Para finalizar, creemos oportuno hacer algunas consideraciones acerca de 
la importancia de estos supuestos en materia de armonización del derecho en 
América Latina. La potencialidad de los supuestos de tutela de la seguridad 
viaria del derecho romano no se agota en la posibilidad de extraer de ellos, a 
través de una interpretación en clave romanista, una regla de responsabilidad 
objetiva por la creación de extraordinarios peligros.
El hecho de que estos supuestos, al menos en cuanto a la responsabilidad 
por las cosas que caen o se arrojan de los edificios, hayan sido introducidos 
50 En este sentido, afirma garrido, “La responsabilidad grupal o colectiva”, óp. cit., p. 6: 
“Con respecto al factor de atribución de estos tipos de responsabilidad sostenemos que 
estamos en supuestos de aplicación de factores objetivos fundados en el riesgo y frente a 
las críticas que siempre se mantienen respecto a la responsabilidad objetiva es útil recordar 
con Garrido y Andorno sus argumentos que afirman que no es admisible en una sociedad 
progresista que existan daños sin la correspondiente reparación, y de que muchas veces 
los paliativos por presunciones de culpa, si bien aptos para obtener el justo equilibrio, en 
determinados supuestos resultan insuficientes, en tal situación, la reparación del daño 
debe otorgarse como consecuencia de la incorporación del elemento peligroso”. Asimismo, 
sostienen que se trata de supuestos de daños derivados de actividades riesgosas ghersi, 
óp. cit., pp. 65 y ss.; garrido, Los riesgos del desarrollo en una visión comparada…, óp. cit., 
p. 113; y mosset y piedecasas, óp. cit., p. 382, quienes sostienen “La responsabilidad 
colectiva nace de la existencia de un autor anónimo del daño, donde los miembros del 
grupo participan de la ‘comunidad de peligro’ o de ‘riesgo’, pero la misma no opera si se 
ha demostrado por los demandados una causal de exclusión, cual es la justificación aca-
bada de que ninguno de ellos ha podido causar el daño, o sea que se requiere demostrar 
que el interesado no participó en el grupo o demostrar quién fue el que realmente causó 
el daño”.
51 Artículo 1760 del Código Civil argentino: “Cosa suspendida o arrojada. Si de una parte de 
un edificio cae una cosa, o si ésta es arrojada, los dueños y ocupantes de dicha parte res-
ponden solidariamente por el daño que cause. Solo se libera quien demuestre que no 
participó en su producción”.
 Artículo 1761 del Código Civil argentino: “Autor anónimo. Si el daño proviene de un 
miembro no identificado de un grupo determinado responden solidariamente todos sus 
integrantes, excepto aquel que demuestre que no ha contribuido a su producción”.
 Artículo 1762 del Código Civil argentino: “Actividad peligrosa de un grupo. Si un grupo 
realiza una actividad peligrosa para terceros, todos sus integrantes responden solidaria-
mente por el daño causado por uno o más de sus miembros. Solo se libera quien demuestra 
que no integraba el grupo”.
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en la gran mayoría de los códigos civiles latinoamericanos –como es el caso 
de Chile, Colombia, Ecuador, Argentina, Brasil, Uruguay, Perú, Costa Rica, 
Panamá, México y Cuba52– hace que constituyan un “sello distintivo” del 
subsistema jurídico latinoamericano, lo cual implica la posibilidad de afirmar 
una mayor tendencia de nuestro subsistema a atenuar el principio de la culpa 
y a disponer modelos alternativos de responsabilidad sin culpa, en particular, 
aquellos dispuestos para tutelar la seguridad de las personas.
Esta característica común del subsistema constituye un elemento de gran 
valor para las iniciativas y los proyectos de armonización del derecho civil, 
como la del Grupo para la Armonización del Derecho en América Latina 
(gadal), el cual está llevando a acabo la redacción de un proyecto de Código 
Marco de Obligaciones para América Latina. El hecho de que los ordena-
mientos que hacemos parte del subsistema partamos de principios cuya base 
es común, facilita la afirmación de unas reglas uniformes o armónicas en ma-
teria de responsabilidad civil extracontractual53.
En consecuencia, el modelo de responsabilidad construido a través del 
edicto de effusis vel deiectis y del edicto de feris, a partir del cual se puede extraer 
52 El ilícito del edicto de effusis vel deiectis fue codificado en los tres grandes modelos lati-
noamericanos de Código Civil (el de Chile de 1855, el argentino de 1869 y el del Brasil 
de 1916), así como en los códigos que adoptaron alguno de estos modelos. Igualmente 
fue incluido en el de Perú de 1851, el de Uruguay de 1868, el de Costa Rica de 1886, el 
de Panamá de 1917, el de México de 1932 y el de Cuba de 1988, y en los más recientes 
códigos civiles del Brasil (2002) y de Argentina (2014).
53 Sobre la importancia de la armonización del derecho de las obligaciones en Latinoamérica, 
sostiene S. schipani, “Un Código de las obligaciones para América Latina. Releer los 
Digesta de Justiniano”, Revista de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas, n.º 136, 2012, 
pp. 117 y ss.: “si bien es cierto que el sistema común del derecho romano no configura 
un derecho generalmente uniforme, sino que incluye una variedad de derechos civiles, y 
existen ámbitos en los cuales una uniformidad no parece aconsejable ni posible; existen 
otros sectores en los cuales la uniformidad es posible y aconsejable, y el derecho de las 
obligaciones es uno de ellos. El reconocimiento de la unidad y especificidad del sistema 
jurídico latinoamericano constituye, entonces, como ha sido reconocido, la base para una 
unificación en materia de obligaciones más fácilmente que en otros contextos, como aquel 
europeo, donde coexisten sistemas jurídicos diversos, o aquel del todo universal, que es 
también de grandísima importancia, y para el cual, como se sabe, existen importantes 
iniciativas en curso”. En el mismo sentido, S. schipani, “Armonización y unificación del 
derecho: derecho común en materia de obligaciones y contratos en América Latina”, 
en Cuadernos del curso de master en sistema jurídico romanista y unificación del derecho en 
América Latina, México: Porrúa, 2006, pp. 69-72.
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una regla de responsabilidad objetiva por la creación de peligros excepcio-
nales, es un importante punto de partida para construir un diálogo entre los 
diversos regímenes de responsabilidad de los ordenamientos latinoamericanos; 
asimismo, facilita la tarea de armonización de las reglas de responsabilidad, 
pues se trata de un modelo que fue “transferido” de manera homogénea a los 
diversos códigos civiles y que pervive de idéntica manera en las más recientes 
codificaciones.
Por lo tanto, todos ellos comparten las características fundamentales del 
modelo de responsabilidad a las cuales hemos hecho referencia reiteradamen-
te: se trata de supuestos de responsabilidad sin culpa; cuyo fundamento se 
encuentra en la creación o puesta en marcha de un peligro extraordinario; y 
la responsabilidad se imputa a quien ostenta la disponibilidad material de la 
fuente de peligro –habitador del inmueble o tenedor del animal–. Justamente, 
a partir de estas características, puede construirse una regla de responsabilidad 
uniforme en materia de actividades peligrosas para América Latina.
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